EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
. EN EL JUICIO: “PASCUAL ADRIAN OVIEDO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA PEREZ S/ OMISION DE AUXILIO Y
OBSTRUCCION AL RESCARCIMIENTO DE
DANOS EN ACCIDENTE DE TRANSITO”. ANO:
2014 — N° 1589.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: (I0syUeiQy OG(ITG) 4 WAHHEO

b

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
los YRiMiIRID dias del mes de QRN del afio dos mi} quince,
estandp en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos, Sefiores
Ministrﬁs de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctores
GLADYS BAREIRO DE MODICA vy MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI, quien
integra esta Sala en reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratuiado:
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “PASCUAL
ADRIAN OVIEDO PEREZ S/ OMISION DE AUXILIO Y OBSTRUCCION AL
RESCARCIMIENTO DE DANOS EN ACCIDENTE DE TRANSITO”, a fin de
resolver la excepcion de inconstitucionalidad opuesta por los Defensores Péblicos, Abog.
Eduardo Alarcén Pitta y Abog. Olga Marina Recalde, representantes de la defensa técnica
del procesado, Sefior Pascual Adrian Oviedo Pérez.

Previc estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la excepcién de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Los Defensores Publicos de
Lambaré, Abog. Eduardo Alarcén y Abog. Olga Recalde, por el St. Pascual Adridn Oviedo
Pérez, oponen excepcidn de inconstitucionalidad en contra del Acuerdo y Sentencia N° 84
de fecha 30 de junio de 2014, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de la
Circunscripcion Judicial de Central en los autos caratulados: “Pascual Adrian Oviedo Pérez
s/ omisién de auxilio y obstruccion al resarcimiento de dafios en accidente de transito”,
alegando la conculcacion de los articulos 16, 256, 266 y 268 de la Constitucién de la
Republica.

Alegan los excepcionantes que su defendido fue absuelto por un Tribunal de
Sentencia mediante la S.D. N° 261 del 29 de mayo de 2013, resolucién recurrida por el
Ministerio Puiblico y resuelta por medic de la resolucién antes individualizada, objeto de la
presente excepcion.

Antes de proceder a la integracién de los agravios denunciados por los defensores
publicos al presente examen, resulta conveniente realizar ciertas precisiones. Asi, cabe
recordar que el Cédigo de Procedimientos Civiles en su LIBRO V “De los Juicios y
Procedimientos Especiales”, TITULO I “De la impugnacién de inconstitucionalidad”,
CAPITULO 1 “De la impugnacién por via de excepcién”, articulo 538 dispone:
“Oportunidad para oponer la excepcion en el proceso de conocimiento ordinario. La
excepcion de inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido
al contestar la demanda o la reconvencion, si estimare que ésias se fundan en alguna ley u
olfro instrumento normativo violatorio de alguria norma, derecho, garantia, obligacidn o
principio consagrado por la Constitucién. Tamhién deberd ser opuestq por el actor, o el
reconviniente, en el plazo de nueve dias, cuahdo estimare que la kontestacion de la
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las mismas razones. Este plazo se computard desde la notificacion de la providencia que
tiene por contestada la demanda o la reconvencion”.
Como se ve, la ley procesal expresa que el objeto de la defensa es evitar que se trabe
1a litis cuando una de las partes sustenta sus pretensiones en una ley, decreto, reglamento,
ordenanza municipal, resolucién o cualquier otro acto normativo que pueda resultar
contrario a preceptos constitucionales, esto equivale a decir que se pretende con ello
despojar a la parte que la invoque del sustento juridico, legal en términos estrictos, que
hacen a su postura por considerar que aquel contradice a los mandatos de nuestra ley
fundamental. Cabe sefialar en consecuencia que existen dos elementos que hacen a la
viabilidad de la excepcion de inconstitucionalidad, cuales son la argumentacion de una de
las partes basada en un acto normative y que este acto normative precisamente sea
considerado inconstitucional e impugnado en consecuencia.
En similares circunstancias ya se ha pronunciado esta Sala por medio del A. y 8. N°
908 de fecha 05 de octubre del 2005 al explicar que: “La excepcidn de
inconstitucionalidad, conforme lo establece claramente el art. 538 del C.P.C., debe ser
planteada a los efectos de considerar si alguna ley u otro instrumento normativo resulta
vielatorio de alguna norma, derecho, galania o principio consagrado en la Constitucion a
fin de evitar que el Juez, que no puede de motu proprio inaplicar la ley, tenga que utilizarla
al dictar sentencia, es decir, lograr que la Corte emita una declaracion de
inconstitucionalidad anterior al dictamiento de la sentencia.
En sinresis, la excepcion de inconstitucionalidad no constifuye un recurso ni
cualgquier otro medio de impugnacion dirigido contra acifos inter partes ni conira
resoluciones judiciales, no correspondiendo, en consecuencia, pretender por su intermedio
la nulidad de los mismos, como en este caso prelende el excepcionante”.
Surge con extrema claridad que la defensa en cuestion se articula —en el texto legal-
contra las manifestaciones de su contraparte, esto es, en el contenido de la demanda o la
reconvencién en su caso, y con la finalidad de evitar que se accione en base a disposiciones
legales consideradas en conflicto con preceptos de rango constitucional, no asi contra las
resoluciones dictadas en el proceso. No resulta presuroso entonces concluir que la
excepcion debe ser rechazada. Ello es asi en base a la forma de planteamiento de la defensa,
lo que se colige al ver que los representantes del procesado apuntan la excepcion hacia una
resolucién emanada de un drgano jurisdiccional en desconocimiento de las reglas
procesales que rigen la materia.-
Por lo precedentemente expuesto, en atencion a las disposiciones legales citadas y
en concordancia con el parecer del Ministerio Pablico mediante su Dictamen N°® 1555 del
05 de noviembre del 2014, considero que la presente excepcion debe ser rechazada por su
notoria improcedencia. ES M1 VOTO.-

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los Defensores Publicos,
Abg. Eduardo Alarcén Pitta y Abg. Olga Marina Recalde, representantes de la defensa
técnica del procesado, el sefior Pascual Adrian Oviedo Pérez, en el marco de los autos
caratulados: “PASCUAL ADRIAN OVIEDO S/ OMISION DE AUXILIO Y
OBSTRUCCION AL RESARCIMIENTO POR DANOS EN ACCIDENTE DE
TRANSITO”, deducen una Excepcion de Inconstitucionalidad contra el Acuerdo y
Sentencia N° 84 de fecha 30 de junio de 2.014, dictado por el Tribunal de Apelaciones en
lo Penal de la Circunscripeion Judicial de Central. Fundamentan los excepcionantes la
conculeacién de los articulos 16, 17 inciso 4, 256, 266 y 268 de la Constitucion Nacional.--

En primer término cabe aclarar la competencia de la presente Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, la cual se haya determinada en virtud a lo preceptuado por los
articulos 259 numeral 5 y 260 de la Constitucion Nacional, asi como el articulo 13 de la
Ley 609/1995 con sus respectivas modificaciones. Entre los deberes y afribuciones
establecidos en las normas citadas, el articulo 259 de la Carta Magna Nacional asigna a la
Corte Suprema de Justicia, el deber de “conocer y resolver sobre inconstitucionalidad”
(num. 5), el articulo 260 de la Constitucién Nacional imputa ese deber-atribucion...///...
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\ ..//... aun organo integrante de la Corte Suprema de Justicia: su Sala Constitucional, tal

como lo hace el articulo 13 de la Ley N° 609/1995. Recordemos que a diferencia de la
ix \terpretacién y aplicacién de Ia Constitucién, que es obligacién de todos los poderes
Supremos del Estado y de los 6rganos estatales, la determinacion de ia inconstitucionalidad
€S én nuestro régimen constitucional concentrada, razoén por la cual la presente Sala

demanda o lg reconvencidn, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro
instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacién o
Pprincipio consagrado en In Constitucion...”, Asimismo el articulo 542 del mismo cuerpo
legal, preceptia: “..7g Corte Suprema de Justicia dictard resolucion bajo la forma de
sentencia definitiva, dentro de los treintq dias de recibido el expediente. Si hiciere lugar a
la excepcion declarard In inconstitucionalidad de lq ley o del instrumento nermative de
que se fratare y su consecnente inaplicabilidad al caso corncreto...”, Por ultimo el articulo
260 inciso primero de Ia Constitucién Nacional, reza: “..De los deberes y de las

una postura ya sentada por esta Sala.-
La caracteristica de Ia EXCEPCION es 1a prevencién ante la posibilidad de
aplicacién de la norma o precepto inconstitucional, es decir, se interpone contra una

instancia. Con la presente excepcion se busca revocar, o anular, los efectos de decisiones
Judiciales, por considerarlos arbitrarios o nulos, existiendo los recursos procesales propios
en materia penal a los efectos de lograr dichos efectos.

La legislacion y la Jurisprudencia son claras, la Corte Suprema de Justicia ya ha
dicho en reiteradas e innumerables oportunidades que: “. 7g excepcion de
inconstitucionalidad se da en el caso de gue alguna de las partes Jundamenten sy

aleance la accin pertinente prevista en Ig ey procedimental..” (EXCEPCION DE
INCONST'ITUCIONALIDAD EN EL JUICIO\ “BN.F. C/ LA MOLIENDA S.A. S/
EJECUCION HIPOTECARIA”. ANO: 2003 - N° 265); “.Ia excepcion de
Inconstitucionalidad no puede ser utilizada como\un incidente de nulidag, medio previsto
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en nuestra legislacién para impugnar las acluaciones procesales. La excepcion de
inconstitucionalidad se plantea dentro de un juicio, con el objetive de que la Corre
Suprema de Justicia se pronuncié en forma previa sobre la constitucionalidad 0
inconstitucionalidad de una ley u acto normativo que evenfualmente pudiera ser tenido en
cuenta por el juez interviniente en la causa principal, al dictar sentencia...” (EXCEPCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN El. JUICIO: “CITIBANK N.A. C/ CARLOS
CUEVAS Y OTROS 8/ EJECUCION HIPOTECARIA™. ANO: 2002 - N° 1037).--rmmmmemmmn

La Excepcion de inconstitucionalidad po_es un medio impugnative contra
Resoluciones Judiciales, actos procesales o contra leyes ya aplicadas en el proceso. Laley
prevé las vias procesales apropiadas, pues la excepcion de inconstitucionalidad no
constituye un recurso o cualquier otro medio de impugnacién dirigido contra éstas. El
objetivo de la excepeion de inconstitucionalidad es evitar que tal norma sea aplicada al caso
especifico en el que se ta deduce, es decir, lograr de Ja Corle una declaracion prejudicial de
inconstitucionalidad de una ley u otro cuerpo normativo, antes de que el juez se vea en la
obligacion de aplicarlo y no ex post como pretenden los excepcionantes en el caso
concreto.-

Que, en las condiciones expuestas corresponde el rechazo de la Excepcién de
Inconstitucionalidad deducida por los Defensores Publicos Abg. Eduardo Alarcén
Pitta y Abg. Olga Marina Recalde, en representacién dei procesado, el sefior Pascual
Adrian Oviedo Pérez. ES M1 VOTO.

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI manifesté que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por losjmigmos fundamentos. |

Con lo que se dio por terminado el acto,\firmando S$S.EE., todo

certifico, quedando agordada la sentencia que int naidi tamente sigue: -
! /

GLA SE. BAREIRO de AODICA
Mipistra 4
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Asuncién, oo de  CitUD de 2.015.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constituet

RESUELVE: J
NO HACER LUGAR a la excepcion dg incons itucionalidad opueétg/--—¥;--;--;;{i~-
ANOPAR, redistrar y notificar. £ -
(BORIZRO FAODICA
Ministra :




